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Unterrichtung

Hannover, den 16.02.2018

Die Prasidentin des Niederséchsischen Landtages
- Landtagsverwaltung -

Deichsicherheit und Bestandsschutz in Einklang bringen - Existenzrecht historischer Dorfer
anerkennen

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 17/4669
Beschluss des Landtages vom 21.09.2017 - Drs. 17/8758 (nachfolgend abgedruckt)

Die Deichhufenddrfer am und auf den Deichen im Alten Land sind historisch gewachsen und stellen
ein in Niedersachsen einzigartiges Kulturgut dar, das es auch fir zukiinftige Generationen zu erhal-
ten gilt. Gleichzeitig missen die zustandigen Gemeinden und Deichverbande den Schutz der Regi-
on vor den Risiken eines steigenden Meeresspiegels und der Zunahme von Extremwetterereignis-
sen sicherstellen. Deichsicherung und damit die Sicherung des Hinterlandes und der Erhalt der Be-
bauung dirfen daher kein Widerspruch sein, sondern missen bei der Hochwasserschutzplanung
im Einklang miteinander stehen.

Die Erhaltung der Dorfer hangt ferner von einer abgestimmten ganzheitlichen Hochwasserschutz-
planung, kombiniert aus Deichen und Retentionsflachen an Aue, Liihe und Este als Teil eines si-
cheren Kistenschutz-Systems an der Elbe, ab.

Das Gebiet des Alten Landes muss mit seinen vielfaltigen Faktoren ganzheitlich betrachtet werden.
Auch die Planung von HochwasserschutzmafBhahmen muss dementsprechend ganzheitlich erfol-
gen. Ober- und Unterlieger miissen zusammenarbeiten, um der Verantwortung zum Erhalt des ein-
zigartigen Gebiets Rechnung zu tragen. In diesem Zusammenhang wird auf das Forschungsprojekt
Klimaanpassung Einzugsgebiet Este (KLEE) hingewiesen, das die TU Harburg in Zusammenarbeit
mit den Landkreisen Harburg und Stade sowie der Stadtentwasserung Buxtehude durchgefiihrt hat.

Der Landtag stellt fest, dass die Dorfer im Alten Land nicht nur Heimat der dort lebenden Menschen
sind, sondern sich im Laufe der Jahrhunderte dartiber hinaus zu einem wertvollen Kulturgut entwi-
ckelt haben, das es zu erhalten und zu pflegen gilt. Das Existenzrecht dieser Dorfer wird in keiner
Weise infrage gestellt.

Der Landtag begrufdt

— die MaRnahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz und die Tatsache, dass mit dem Pro-
jekt ,Kommunale InfoBdrse Hochwasservorsorge* Kommunen bei der Griindung von Hochwas-
serpartnerschaften unterstiitzt werden. Die betroffenen Kommunen einschlie3lich der Freien
und Hansestadt Hamburg kénnen damit zur Umsetzung wirksamer Hochwasserschutzmal3-
nahmen geeignete Organisationsstrukturen schaffen. In geeigneten Fallen sind zusétzlich In-
strumente der Flurbereinigung bei MalRnahmen des Hochwasserschutzes zu priifen,

— dass an den Flussen Este und Luhe, die durch Sperrwerke geschiitzt sind, die notwendigen In-
vestitionen in Planung und Bau von Retentionsmafinahmen mit Mitteln der GAK finanziert wer-
den kdénnen,

— die Initiative zur Entwicklung eines einheitlichen Prif- und Kriterienkataloges fiur die Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen nach §814 Abs. 2 und 16 Abs. 2 des Niederséchsischen Deich-
gesetzes (NDG) im Alten Land.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf,

1. den vorliegenden Erlassentwurf (gegebenenfalls erganzt um weitere Klarstellungen) zugig in
Kraft zu setzen,
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2. die Bestickhéhe der Deiche an Este und Liihe neu zu berechnen und dabei auch die Sperr-
werke und MaRhahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes wie neue Retentionsflachen
zu bertcksichtigen.

Antwort der Landesregierung vom 16.02.2018
Zu den Nummern 1 und 2 der LandtagsentschlieBung wird Folgendes ausgefihrt:
Zu 1:

Der Erlass an den Landkreis Stade zum Vollzug des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) und
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach den 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 und 16 Abs. 2 Satz 1 NDG
fur Bauvorhaben auf bzw. hinter Schutzdeichen wurde am 26.01.2018 an den Landkreis versandt.
Er ist in der Anlage zur Information des Landtags beigeftigt.

Zu 2:

GemaR § 4 NDG sind die erforderlichen Abmessungen eines Deiches von der Deichbehérde nach
Anhéren des Tragers der Deicherhaltung festzusetzen. Fiir eine entsprechende Festsetzung wer-
den die Deiche binnenseitig eines Sperrwerks nach dem zu erwartenden hdchsten Wasserstau
beim Sperren des Tidegewdassers bemessen. Die erforderliche H6he von Hochwasserdeichen
ergibt sich aus einem Hochwasser mit 100-jahrlichem Wiederkehrintervall (HQ100) zuztiglich eines
Freibords. Aus einer Uberlagerung der genannten Lastfalle ergibt sich die erforderliche Deichhéhe
im Ubergangsbereich beider Einfliisse. Bei der Berechnung sind bereits vorhandene Retentions-
raume und sonstige wasserstandsreduzierende Gegebenheiten zu berticksichtigen.

In Umsetzung des EntschlieBungsantrags wird die Landesregierung die erforderliche Bestickhdhe
der Deiche an Este und Lihe neu bestimmen lassen und die hierfir erforderlichen Haushaltsmittel
in 2018 bereitstellen. Die Bestimmung der erforderlichen Bestickh6he der Deiche kann jedoch nur
auf Grundlage der gegenwartigen Verhaltnisse erfolgen. Dabei wird z. B. das Riickhaltevolumen
des Bullenbruchpolders bertcksichtigt. Sofern die 6rtlichen Planungstrager oder neu geschaffene
Organisationsstrukturen im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements und einer ganzheitlichen
Betrachtung der beiden Flusslaufe Malinahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes wie etwa
die Schaffung weiterer Retentionsflachen beabsichtigen, kénnen diese flr eine erneute Bestickfest-
setzung jedoch erst dann Beriicksichtigung finden, wenn deren planerische und bauliche Umset-
zung sichergestellt ist.

(Verteilt am 27.02.2018)
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Vollzug des Niedersédchsischen Deichgesetzes (NDG);

Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach den §§ 14 Abs. 2 Satz 2
und 16 Abs. 2 Satz 1 NDG fiir Bauvorhaben auf bzw. hinter Schutzdei-
chen

Im Alten Land an Este und Llhe stellen die Hauser auf, unmittelbar an oder hinter den Dei-
chen vielfach ein pragendes Element der Kulturlandschaft dar. Es ergibt sich hier in beson-
derer Weise die Notwendigkeit, die Interessen der Deichsicherheit auf der einen und die
Interessen am Erhalt der gewachsenen Siedlungsstrukturen, des Denkmalschutzes und
der jeweiligen Grundstlickseigentiimer auf der anderen Seite gegeneinander abzuwagen.
Die rechtliche Grundlage hierfur bildet das Niedersachsische Deichgesetz (NDG).

Der Landkreis Stade als zustandige untere Deichbehdrde hat dazu Kriterien zur Priifung
~der Zulassigkeit von Bauvorhaben nach den §§ 14 Abs. 2 Satz 2 und § 16 Abs. 2 Satz 1
NDG erarbeitet, die dort bereits heute als verwaltungsinterne Handlungsanleitungen An-
wendung finden. Aus Sicht der obersten Deichbehdrde bilden diese Kriterien die bei der
Anwendung der genannten Vorschriften mageblichen Gesichtspunkte unter besonderer
Berucksichtigung der im Alten Land gegebenen Besonderheiten zutreffend ab. Ich bitte da-
her, bei der Entscheidung Uber die Erteilung entsprechender Ausnahmegenehmigungen
fir Bauvorhaben auf bzw. landseitig von Schutzdeichen i. S. v. § 2 Abs. 4 NDG auch kUnf-
tig entsprechend der Prifschemata und Prifkriterien (siehe Anlagen 1 und 2 dieses Erlas-
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ses) zu verfahren. Fur entsprechende Bauvorhaben an den Hauptdeichen des Alten Lan-
des kénnen diese Kriterien hingegen keine Anwendung finden, da diese Deiche mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgrund ansteigender Sturmflutwasserstande
nacherhoht werden konnen missen.

Erganzend weise ich zu einem moglichen Widerruf von Ausnahmegenehmigungen nach §
14 Abs. 3 bzw. § 16 Abs. 2 Satz 3 NDG noch auf Folgendes hin:

Die Ausnahmegenehmigungen sind nach § 14 Abs. 3 bzw. § 16 Abs. 2 Satz 3 NDG wider-
ruflich, um eine jederzeit unbeeintrachtigte Deicherhaltung gewahrleisten zu kénnen. Eine
unwiderrufliche Genehmigung ist daher gesetzlich ausgeschlossen, eines ausdriicklichen
Widerrufsvorbehalts im Einzelfall bedarf es nicht. Einem Widerruf darf jedoch nur das sach-
liche Motiv der Beeintrachtigung der Deichsicherheit bzw. Deicherhaltung zugrunde liegen.
So kénnen sich nach der Genehmigung insbesondere die tatsachlichen Verhaltnisse geén-
dert haben (z. B. der Deich im Laufe der Zeit sein schiitzendes Vorland verloren oder die
Angriffskrafte auf den Deich sich inzwischen verstarkt haben) oder die Deichbehérde kann
nachtraglich zu einer strengeren Beurteilung der unzutraglichen Folgen gelangt sein. Ist die
Ausnahmegenehmigung unter einer Auflage erteilt worden, ist die Behérde auch bei deren
Nichterfullung zum Widerruf berechtigt. Ist sie dagegen bisher nicht mit einer Auflage ver-
sehen, so ist vor Austibung des Widerrufs nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu
prufen, ob der Widerruf durch eine nachtragliche Auflage vermieden werden kann.

Nach § 14 Abs. 3 Satz 2 NDG muss die Ausnahmegenehmigung widerrufen werden, wenn
die Benutzung die Deicherhaltung erheblich beeintrachtigt. Das liegt in der Regel vor, wenn
durch die Benutzung Schaden am Deich oder seinen Sicherungswerken entstehen oder
entstehen kdnnen, die die Deichsicherheit, deren Sicherstellung zu jeder Zeit gefordert
werden muss, herabsetzen.

Im Ubrigen wird weiter davon ausgegangen, dass die Wahrnehmung der Aufgabe der Dei-
cherhaltung und der Anwendung des Deichgesetzes den vor Ort zustandigen Stellen ob-
liegt und daher keine Entscheidung in Einzelfallen durch die oberste Deichbehérde erfolgt.

Im Auftrage
gez. Unterschrift

Elsner



Anlage 1

Zulassigkeit von Bauvorhaben
nach § 14 Abs. 2 Satz 2 NDG

Bei der Prifung, ob eine deichrechtliche Ausnahmegenehmigung fir die Errichtung oder Er-
weiterung von Gebauden auf dem Deich nach § 14 Abs. 2 Satz 2 NDG erteilt werden kann,
ist wie folgt vorzugehen:

Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 NDG darf die untere Deichbehérde die Errichtung oder Erweiterung
von Gebauden auf dem Deich nur in besonderen Fallen 6ffentlicher oder allgemein wirt-
schaftlicher Belange zulassen, wenn die Sicherheit des Deiches gewahrleistet bleibt. -

Die Ausnahmegenehmigung liegt also im Ermessen der unteren Deichbehdrde, soweit die
Tatbestande ,besonderer Fall von &ffentlichem oder allgemein wirtschaftlichem Belang” und
.Gewdhrleistung der Sicherheit des Deiches vom Bauvorhaben erfiillt werden. Wenn die
Prifung dieser Tatbestande positiv fir das Bauvorhaben ausfillt, sollte die Ausnahmege-
nehmigung in der Regel auch zu erteilen sein, da weitere deichrechtlich relevante Aspekte,
die dann noch gegen eine Ausnahmegenehmigung sprechen kénnten, kaum vorstellbar
sind.

Der Entscheidung des BVerfG vom 15.01.1969 nach kann der Tatbestand des ,besonderen
Falles eines 6ffentlichen Belangs* insbesondere in geschlossenen Ortslagen oder bei der
Schlieffung einer Baullicke bei bereits bebauten Deichen bejaht werden. Dies deckt sich in
aller Regel mit der bauplanungsrechtlichen Frage nach der Lage des Bauvorhabens (B-Plan-
Gebiet, § 30 BauGB; unbeplanter Innenbereich, § 34 BauGB oder Auenbereich, § 35
BauGB) und damit nach der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens an dem
gewunschten Standort.

Daher sollte der erste Priifungsabschnitt bei der Beurteilung eines Bauvorhabens auf Zu-
lassigkeit nach § 14 Abs. 2 Satz 2 NDG Folgender sein:

1. Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens
1.1. Wenn nein: fehlendes Sachbescheidungsinteresse, da keine Baugenehmigung erteilt wer-
den kann.
1.2. Wenn ja: weiter priifen; B-Plan-Gebiet oder unbeplanter Innenbereich? Wenn ja: Tatbestand
.besonderer Fall éffentlichen Belangs* in aller Regel erfuillt.

Sofern der erste Priifungsabschnitt positiv flir das Bauvorhaben ausfallt, ist im zweiten Prii-
fungsabschnitt der Frage nachzugehen, ob bei Umsetzung des Vorhabens die Sicherheit



des Deiches gewadhrleistet bleibt. Die Frage der Deichsicherheit ist bei der Priifung von
zentraler Bedeutung und unabdingbare Voraussetzung fir eine positive Beurteilung.

Vor diesem Hintergrund ist auch die in § 14 Abs. 2 Satz 3 NDG verankerte Anhoérung des
Tragers der Deicherhaltung und damit des jeweiligen Deichverbandes zu sehen. Dessen
sachliche Stellungnahme ist von besonderer Bedeutung fiir die untere Deichbehorde bei der
Beurteilung dieses Tatbestandes.

2. Gewabhrleistung der Sicherheit des Schutzdeiches

Im Hinblick auf die Gewahrleistung der Sicherheit des Deiches sind zuerst die Begebenhei-
ten vor Ort zu priufen und zu bewerten, wobei im Wesentlichen der Frage nachzugehen ist,
ob der bestehende Deich auf dem Baugrundstiick grundsatzlich eine Bebauung zulésst.
Hierbei sind insbesondere folgende Kriterien zu priifen und zu bewerten:

2.1. Prifung der Begebenheiten vor Ort:
2.1.1. Hoéhe des Deiches (auch im Vergleich zur Bestickfestsetzung)
. Eignung des beim Deichbau verwendeten Materials in begriindeten Fallen
. Deichkronenbreite
. Boschungsneigungen des Deiches (Gefalle)
. Lage des Deichverteidigungsweges und des Deichfulentwasserungsgrabens
. GroBraumiger Verlauf des Deiches (gradlinig oder in Kurve)
. Breite des Deichvorlandes zwischen Deich und Fluss
. Hohe / Relief des Deichvorlandes
. Sind in diesem Bereich (Aus-) BaumaRnahmen am Deich geplant oder erforderlich?
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Folgende Grundsétze sind bei der Bewertung der Begebenheiten vor Ort anzuwenden:

Je breiter und héher das Deichvorland,

- je geringer die Deichhdhe Uber Gelandeoberkante und je héher der Deich Gber Deichbe-
stick bei hinreichender Wehrfahigkeit des Deiches (bei Unterbestick Bebauung nur zulas-
sig, wenn der Bauherr sein Grundstiick unter Beachtung der Regel der Technik des Deich-
baues mindestens auf Deichbestick bringt),

- je belastbarer der vorhandene Deichkoérper,

- je breiter die Deichkrone,

- je geringer das Gefalle der Deichbdschungen,

- Je breiter der Deichverteidigungsweg,

- je gradliniger der Verlauf des Deiches ist,

desto eher ist die Sicherheit des Deiches auch im Falle der Bebauung gewahrleistet. Dartiber
hinaus sind lokale Besonderheiten wie zum Beispiel die Uberlaufschwelle der Aue/Liihe in
Horneburg und der damit verbundene maximale Wasserstand in der Lihe sowie ggf. veral-
tete Deichbesticke zu berticksichtigen.

Sofern die Prifung und Bewertung der Begebenheiten vor Ort ergibt, dass der Deich auf
dem Baugrundstick grundsatzlich bebaubar ist, folgt schlie3lich die Priifung und Bewertung
des Bauvorhabens, wobei im Wesentlichen der Frage nachzugehen ist, ob auch das ge-




plante Bauvorhaben an dem gewiinschten Standort realisierbar ist, ohne dass die Deichsi-
cherheit dabei verringert werden wiirde. Hierbei sind insbesondere folgende Kriterien zu prii-
fen und zu bewerten:

2.2.Prufung des Bauvorhabens:
2.2.1. Lange, Breite, Hohe und Ausrichtung des Bauvorhabens
2.2.2. Passt sich das Bauvorhaben an den vor Ort vorhandenen Deich an?
2.2.3. Erreichbarkeit des Baugrundstiickes / ErschlieRungssituation:
2.2.3.1. Muss ein Grundstiick des Deichverbandes gekreuzt werden? Was sagt
der Deichverband zur Erreichbarkeit / zur ErschlieRung?
2.2.3.2. Auffahrt mit Stellplatz oder Stellplatz binnendeichs in der Nahe?
2.2.3.3. Wie fuBlaufig erreichbar? Mit Deichtreppe?
2.2.3.4. Sind neue bauliche Anlagen zur Erreichbarkeit erforderlich / geplant?
2.2.3.5. Versorgungsleitungen: Wasser, Abwasser, Strom, Telekommunikation,
ggf. Gas: vorhanden oder neu herzurichten?
2.2.3.6. Wo verlaufen vorhandene Leitungen?
2.2.3.7. Im Falle neu zu errichtender Versorgungsleitungen: nur im Schutz des
Gebaudes oder tiefer als 2 m unter dem Deichfuf®
2.2.4. Grindung des Bauvorhabens: sollen die Griindungspfahle oder das Funda-
ment des Bauwerkes in den Deich hineingebaut werden? Wird der Deich
dadurch geschwacht?
2.2.5. Ersetzt das Bauvorhaben einen bestehenden Bau?
2.2.5.1. Wie grol} ist das Bauvorhaben im Vergleich zum bestehenden Bau?
2.2.5.2. Ist der bestehende Bau abgéngig? Wird die Deichsicherheit durch die
neue Bausubstanz oder Ausfiihrung des Bauvorhabens verbessert?
2.2.6. Erschwert das Bauvorhaben die Deichunterhaltung?

Folgende Grundsétze sind bei der Bewertung des Bauvorhabens anzuwenden:

Je starker sich das Bauvorhaben an den bestehenden Deich anpasst,
- Je geringer der Eingriff in die Belange der Deichsicherheit ist,
desto eher kann eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden. Dies gilt insbesondere fiir den

Fall, dass ein alter Bau mit maroder Bausubstanz ersetzt werden soll, so dass die Umset-
zung des Bauvorhabens eine Verbesserung der Deichsicherheit mit sich bringen wiirde.

Da Einbauten in der Deichlinie zu Inhomogenitéaten und damit zu potentiellen Gefahren fiih-
ren, ist diesen bei den Deichschauen besonderes Augenmerk zu widmen. Bei Bedarf sind
Bauwerksprufungen anzuordnen.



Anlage 2

Zulassigkeit von Bauvorhaben
nach § 16 Abs. 2 Satz1 NDG

Bei der Prufung, ob eine deichrechtliche Ausnahmegenehmigung fiir die Errichtung oder we-
sentlichen Anderung von (baulichen) Anlagen in der 50 m — Bauverbotszone nach § 16 Abs.
2 Satz 1 NDG - erteilt werden kann, ist wie folgt vozugehen:

In einer Art ,Vorpriifung” sollte zundchst der Frage nachgegangen werden, ob das Vorha-
ben bauplanungsrechtlich zulassig ist:
1. Vorprufung der bauplanungsrechtlichen Zuldassigkeit des Vorhabens

1.1.  Wenn nein: fehlendes Sachbescheidungsinteresse, da keine Baugenehmigung erteilt

werden kann.
1.2. Wenn ja: weiter priifen

Sofern die Vorprufung positiv fur das Bauvorhaben ausfallt, ist § 16 NDG zu priifen. Nach
§ 16 Abs. 1 Satz 1 NDG dirfen Anlagen jeder Art in einer Entfernung von 50 m von der
landseitigen Grenze des Deiches nicht errichtet oder wesentlich gedndert werden.

Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 NDG kann die untere Deichbehdrde Ausnahmen von diesem Verbot
genehmigen, wenn das Verbot im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fuh-
ren wlrde und die Ausnahme mit den Belangen der Deichsicherheit vereinbar ist. Nach gan-
giger Rechtsprechung ist bei der Prifung des § 16 Abs. 2 Satz 1 NDG darauf abzustellen,
ob es sich um einen atypischen Sonderfall handelt, bei dem die Verbotsnorm des § 16 Abs. 1
NDG zu einem Ergebnis fuhren wiirde, das von der gesetzlichen Regelung nicht beabsichtigt
ist und eine vernunftige Bebauung erschwert.

Die Erteilung der Ausnahmegenehmigung liegt dabei im Ermessen der unteren Deichbe-
horde, soweit die Tatbestande ,offenbar nicht beabsichtigte Harte" und ,vereinbar mit den
Belangen der Deichsicherheit* vom Bauvorhaben erfillt werden. Wenn die Priifung dieser
Tatbestande positiv fir das Bauvorhaben ausfallt, sollte die Ausnahmegenehmigung jedoch
in der Regel auch zu erteilen sein, da weitere deichrechtlich relevante Aspekte, die dann
noch gegen eine Ausnahmegenehmigung sprechen kénnten, kaum vorstellbar sind.

2. Priifung des Tatbestandes ,,offenbar nicht beabsichtigte Hirte*

Nach der Rechtsprechung kann von einer ,Héarte* fir den Betroffenen immer dann ausge-
gangen werden, wenn das Anlagenverbot des § 16 Abs. 1 NDG die (baurechtliche) Zulas-
sigkeit einer baulichen Nutzung eines Grundstiickes in erheblichem Male einschréankt, da
dadurch erheblich in das durch Art. 14 GG geschitzte Eigentum eingegriffen wird. Damit



liegt immer dann eine ,Hérte" vor, wenn ein bauplanungsrechtlicher Anspruch auf Errichtung
einer Anlage (im B-Plan-Gebiet nach § 30 BauGB oder im unbeplanten Innenbereich nach
§ 34 BauGB) durch die Anwendung des § 16 Abs. 1 NDG verhindert werden wiirde.

Diese Harte muss weiterhin vom NDG ,offenbar nicht beabsichtigt sein. Bei der Auslegung
dieser Begrifflichkeit sind die bisherigen Entscheidungen des Niedersichsischen Oberver-
waltungsgerichtes zum § 16 Abs. 2 NDG zu berlicksichtigen, bei denen das Vorliegen einer
~-offenbar nicht beabsichtigte Harte" mit der Begriindung verneint wurde, dass die Standorte
der Vorhaben gerade nicht mehr der im Zusammenhang bebauten Ortslage, sondern dem
bauplanungsrechtlichen Aulenbereich zuzuordnen waren. Diese Rechtsprechungspraxis
bedeutet zwar nicht zwangsléufig, dass im Umkehrschluss bei allen Vorhaben, die unter den
§ 16 Abs. 1 NDG fallen und die in einer im Zusammenhang bebauten Ortslage oder in einem
B-Plan-Gebiet liegen, der Tatbestand der ,offenbar nicht beabsichtigten Harte* bejaht wer-
den kann. Sie kann aber als starkes Indiz dahingehend gewertet werden, dass innerhalb
einer im Zusammenhang bebauten Ortslage das Bauverbot des § 16 Abs. 1 NDG oftmals zu
einer unbeabsichtigten Harte flihren kann.

Weiterhin sollte bei der Auslegung der Begrifflichkeit ,offenbar nicht beabsichtigt* auch be-
rlcksichtigt werden, dass dem BVerfG nach bei Bauvorhaben auf dem Deich, die dem deut-
lich strengerem Regime des § 14 NDG unterliegen, das Tatbestandmerkmal ,besonderer
6ffentlicher Belang” des § 14 Abs. 2 Satz 2 NDG bei Bauvorhaben in geschlossenen Ort-
schaften oder bei der Schlieung einer Baullicke bei bereits bebauten Deichen regelméaRig
zu bejahen ist. An den Tatbestand der ,offenbar nicht beabsichtigten Harte* des § 16 Abs. 2
NDG im landseitigen Schutzstreifen hinter dem Deich dtirfen keine hdheren Anforderungen
gestellt werden als an den Tatbestand des ,besonderen 6ffentlichen Belangs” des § 14
Abs. 2 NDG, so dass im unbeplanten Innenbereich oder im B-Planbereich und insbesondere
bei der Schlielung von Baullicken regelmafig davon ausgegangen werden kann, dass das
Tatbestandsmerkmal der ,offenbar unbeabsichtigten Harte“ des § 16 Abs. 2 NDG zu bejahen
ist.

Sollte die Prifung des Tatbestands der ,offenbar nicht beabsichtigten Harte* positiv fur das
Bauvorhaben ausfallen, ware im nachsten Schritt zu priifen, ob das Bauvorhaben ,vereinbar
mit den Belangen der Deichsicherheit” ist. Die Frage der Deichsicherheit ist bei der Priifung
von zentraler Bedeutung und unabdingbare Voraussetzung fiir eine positive Beurteilung.

Vor diesem Hintergrund ist auch die in § 16 Abs. 2 Satz 2 NDG verankerte Anhérung des
Tréagers der Deicherhaltung und damit des jeweiligen Deichverbandes zu sehen. Dessen
sachliche Stellungnahme ist von besonderer Bedeutung fiir die untere Deichbehérde bei der
Beurteilung dieses Tatbestandes.



3. Vereinbarkeit mit den Belangen der Deichsicherheit

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit den Belangen der Deichsicherheit sind zuerst die Be-
gebenheiten vor Ort zu prifen und zu bewerten, wobei im Wesentlichen der Frage nachzu-
gehen ist, ob unter Berlicksichtigung des Zustandes der bestehenden Deichstrecke eine Be-
bauung des landseitigen Grundstiickes grundsatzlich zugelassen werden kann. Hierbei sind
insbesondere folgende Kriterien zu priifen und zu bewerten:

3.1. Prufung der Begebenheiten vor Ort:

3.1.1. Hohe des Deiches auch im Vergleich zur Bestickfestsetzung

3.1.2. Deichkronenbreite
3. Boschungsneigungen des Deiches (Gefalle)
4. Lage des Deichverteidigungsweges und des DeichfulRentwasserungsgrabens
5. Grofirdumiger Verlauf des Deiches (gradlinig oder in Kurve)
6
7
8

. Breite des Deichvorlandes zwischen Deich und Fluss

. Hohe / Relief des Deichvorlandes

. Sind in diesem Bereich (Aus-) Baumalinahmen am Deich geplant oder erforder-
lich, die eine Inanspruchnahme des Baugrundstiickes erforderlich machen?

Folgende Grundsatze sind bei der Bewertung der Begebenheiten vor Ort anzuwenden:

Je hoher der Deich Uber Deichbestick,

- je breiter die Deichkrone,

- je geringer das Gefélle der Deichbdschungen,

- Je breiter der Deichverteidigungsweg / je groRRzligiger der Entwasserungsgraben,
- je gradliniger der Verlauf des Deiches und

- je breiter und héher das Deichvorland ist,

desto eher ist ein Bauvorhaben in der 50 m — Bauverbotszone mit den Belangen der Deich-
sicherheit vereinbar. Weiterhin sind lokale Besonderheiten wie zum Beispiel die Uberlauf-
schwelle der Aue/Luhe in Horneburg und der damit verbundene maximale Wasserstand in
der Luhe hinsichtlich der Wertigkeit der 50 m — Bauverbotszone zu bericksichtigen.

Sofern die Prifung und Bewertung der Begebenheiten vor Ort ergibt, dass das landseitige
Baugrundstlck in der 50 m — Bauverbotszone grundsétzlich bebaubar ist, folgt schlieRlich
die Prafung und Bewertung des Bauvorhabens, wobei im Wesentlichen der Frage nachzu-
gehen ist, ob auch das geplante Bauvorhaben an dem gewiinschten Standort mit den Be-
langen der Deichsicherheit vereinbar ist. Hierbei sind insbesondere folgende Kriterien zu
prufen und zu bewerten:

3.2. Prifung des Bauvorhabens:

3.2.1. Abstand des Bauvorhabens zur landseitigen Grenze des Deichkorpers:
Grundsatz: das Bauvorhaben muss mindestens denselben Abstand zur land-
seitigen Grenze des Deichkérpers haben wie die umliegende Bebauung.

3.2.2. Wirkt sich das Gebdude in irgendeiner Form auf den Deich aus? Wird der Deich
vom geplanten Gebaude zum Beispiel beschattet?

3.2.3. Lange, Breite, Hohe, Ausrichtung des Bauvorhabens




3.2.4. Wie dicht ist die umliegende Bebauung? Flgt sich das Bauvorhaben (im Hin-
blick auf die Deichsicherheit) in die umliegende Bebauung ein?

3.2.5. Ersetzt das Bauvorhaben einen bestehenden Bau? Wie liegt das Bauvorhaben
im Vergleich zum bestehenden Gebaude; soll es dichter am oder weiter weg
vom Deich errichtet werden?

3.2.6. Fur den Fall, dass das Grundstlck erstmalig einer Bebauung zugefiihrt werden
soll: Hat das Grundstick in seinem unbebauten Zustand einen Wert flr die
Deichsicherheit? Sind Uberhaupt Ausbaumalinahmen denkbar, die zukinftig
das Grundstlick in Anspruch nehmen konnten? Oder stellt das Grundstiick im
Falle der Deichverteidigung einen wichtigen Freiraum dar? Kann hier Boden flr
Notmalnahmen im Falle der Deichverteidigung ortsnah entnommen werden?

3 2.7. Erreichbarkeit des Baugrundstiickes / Erschlief3ungssituation: belastet die Er-
schlielRung des Grundstiickes die Deichsicherheit?

Folgende Grundsatze sind bei der Bewertung des Bauvorhabens anzuwenden:

Je weiter entfernt das Bauvorhaben vom Deich errichtet werden soll,
- Je geringer das Bauvorhaben auf den Deich einwirkt,
- je wertloser das unbebaute Grundstiick fur die Belange der Deichsicherheit ist und
- je geringer das geplante Gebaude in die Belange der Deichsicherheit eingreift,
desto eher kann eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden.



Verteiler

Samtgemeinde Horneburg
Lange Str. 47 — 49
21640 Horneburg

Gemeinde Jork
Am Grafengericht 2
21635 Jork

Deichverband der

|. Meile Altenlandes

An der Eilwettern 2

21723 Hollern-Twielenfleth

Deichbuerger13.de
Herrn Volker Weinhard
Hohenfelde 91

21720 Mittelnkirchen

NLWKN
Am Sportplatz 23
26506 Norden

Samtgemeinde Luhe
Huttfleth 18
21720 Steinkirchen

Hansestadt Buxtehude
Bahnhofstrasse 7
21614 Buxtehude

Deichverband

Il. Meile Alten Landes
Altlander Markt 3
21635 Jork

IG Este

Herrn Rainer Podbielski
Estebrligger Str. 81
21635 Jork

Wasserverbandstag e. V.
Am Mittelfelde 169
30519 Hannover
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